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Sachverhalt

In einer aktuellen noch nicht rechtskréiftigen Entscheidung
hatte sich das Oberlandesgericht (OLG) Celle (Urteil vom
27.02.2003 - 14 U 31/01 - in BauR 2003, 1248) mit der Frage
der Berechnung fiir eine Zusatzvergiitung fiir Architekten/In-

genieure bei verldngerter Bauzeit auseinander zu setzen.

Begriindung

Im vorliegenden Fall war die Hohe der durch die Bauzeitver-
langerung entstandenen Mehrkosten und hier insbesondere
die Methode der Berechnung streitig. Die klagenden — im
vorliegenden Fall - Bauingenieure hatten zwei Berechnungen
alternativ vorgenommen. Danach hatten sie sdmtlichen Zeit-
aufwand stundenméBig dargestellt, den sie in der Bauverzo-
gerungsphase vom 15.05.1994 bis 15.08.1995 erbracht haben.
Diese Berechnungsmethode wurde vom OLG nicht aner-
kannt. Zur Begriindung wurde angefiihrt, dass es lediglich zu
einer zeitlichen Verschiebung der Tétigkeit der Klager ge-
kommen ist. Danach wiirde die Beklagte Gefahr laufen, bei
dieser Abrechnungsmethode solche Leistungen doppelt zu
vergliten, die (erstmals und ausschlielich) in der Bauverzo-
gerungsphase angefallen sind, und zwar einmal nach Stun-

denaufwand und ein weiteres Mal im Rahmen des vereinbar-
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ten Honorars. Auch die alternative Berechnung wurde abge-
lehnt. Danach strebten die Kldger eine pauschalisierte Ab-
rechnung des ihnen durch die Bauzeitverlangerung entstande-
nen Mehraufwandes an. Das OLG fiihrte dazu aus, dass eine
pauschale nach der HOAI errechnete Honorarerhhung fiir
die Leistungsphase 8 im Verhiltnis der ,,reguldren* Bauzeit
zu der iiberlangen Bauzeit, die vom Auftragnehmer nicht zu
vertreten war, fiir den Auftraggeber ndmlich ebenfalls die Ge-
fahr in sich birgt, dass er ObjektiiberwachungsmaBBnahmen,
die lediglich in die Bauverzogerungsphase verschoben wor-

den sind, zweifach zu vergiiten hat.

Nach der Entscheidung des OLG ist fiir den Mehraufwand,
den der Kldger durch die Bauzeitiiberschreitung hinzuneh-
men hatte, erforderlich, einen Einzelnachweis zu fithren. Der
tatsdchliche Mehraufwand muss in der Weise dokumentiert
werden, dass der Zeitaufwand fiir das tiberlange konkrete
Bauvorhaben demjenigen im Normalfall gegeniiber zu stellen
ist. Als Mehraufwand kédme an sich beispielsweise eine Erho-
hung der Lohne in Betracht. Auch die Kosten, die eine Insol-
venz eines an dem Bauvorhaben beteiligten Unternehmens
nach sich ziehen, wiren heranzuziehen. Schliefllich kénnen
auch Mehrkosten dadurch entstanden sein, dass sich nach Ab-
schluss der reguldren Bauzeit Rechtsvorschriften geéndert ha-
ben, nach denen das Objekt nunmehr herzustellen ist. Es ist
deshalb an die Berechnung die Anforderung zu stellen, dass
die Klager die Téatigkeiten, die sie auf die Bauzeitverlidnge-
rung zuriickfiihren, im Einzelnen nachweisen, d. h, nach Zeit
(= Tagen und Stunden), Personen und Téatigkeitsinhalten dar-

legen und unter Beweis stellen.
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SchlieBlich gab das OLG den Kldgern noch einen Ratschlag,
wie sie sich hétten verhalten sollen. Sie haben es unterlassen,
zu dem Zeitpunkt, als sich die Verldngerung der Bauzeit her-
ausstellte, mit der Beklagten eine Vergiitungsvereinbarung
iiber die Mehraufwendungen zu treffen. Fiir den Fall der Ab-
lehnung einer Vereinbarung durch die Beklagten héitten die
Kléager die Arbeiten am Ende der reguldren Bauzeit entweder

einstellen oder den Bauvertrag kiindigen sollen.

Schlussfolgerung

Bei der Berechnung der Klageforderung fiir Mehrforderun-
gen aus einer verldngerten Bauzeit ist deshalb besondere
Sorgfalt walten zu lassen. Es miissen die konkreten Mehrauf-
wendungen im Einzelnen dargelegt und dem an sich verein-

barten Honorar gegeniiber gestellt werden.



